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Prétexte

bordant les questions techniques, Freud compare la
psychanalyse au jeu d’échecs : dans les deux situations,
seuls les mouvements du début et de la fin peuvent être

décrits avec quelque précision. Ce qui se passe entre ces deux bornes
s’oppose à toute description exhaustive. Ce n’est que longtemps après ses
écrits techniques sur l’instauration du cadre et le transfert que Freud
aborda la question de la terminaison d’une analyse, dans L’analyse avec fin
et l’analyse sans fin. Des clôtures de cure dont il a pu faire la narration, on
aurait peine à tirer un portrait uniforme. Encore moins sans doute un
modèle théorique ou clinique. Faut-il s’étonner que débuts et fins s’avèrent
aussi difficiles à cerner que le processus central lui-même ? Comment ceux-
là pourraient-ils être dissociés de celui-ci ?

Peut-on imaginer un début d’analyse sans visées ni finalités ?  On évoque
souvent la nécessité de suspension des représentations-buts chez l’analyste,
on se méfie de la guérison ou du désir de guérir, on questionne toute
définition d’une santé trop « normale », adaptative, asymptomatique.
Écouter sans désir ni mémoire, a même pu dire un Bion. Quelles sont donc
ces fins qui se veulent sans fins ? Comment peut-il devenir question d’y
mettre un terme ?
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Le travail de deuil, dans la foulée de la perte et de la symbolisation pour
certains ou de la perlaboration de la position dépressive pour d’autres, sert
souvent de modèle au travail analytique. Une certaine représentation de la
fin, potentielle à tout le moins, existerait ainsi depuis les débuts d’une
analyse, ou même de tout rudiment d’un projet analytique, pour l’un et
l’autre partenaire. Comment cette fin est-elle pensée et donnée à entendre
par l’analyste d’entrée de jeu ? La terminaison ne constitue-t-elle qu’une
reprise d’un processus de deuil ayant traversé toute la cure ou exprime-t-
elle un nouvel enjeu ? Quels seraient les critères actuels pour juger
appropriée la décision de terminer l’analyse ? Et comment s’inscrit la
temporalité propre au travail analytique reliée à la notion d’après-coup ?

On dit traditionnellement qu’une analyse se poursuit par une auto-
analyse, évoquant ainsi un processus de nature infinie. Mais quelle portée
accorder à cette analyse inscrite dans la solitude, sans personne pour
recevoir effectivement le transfert et l’interpréter ? Ces questions soulèvent
le problème des « restes » d’une démarche analytique et de leur destin, où
devenir soi-même thérapeute ou analyste marquerait un détour particulier.

Quant à ceux qui entreprennent, dit-on, une nouvelle « tranche », quels
relents traînent-ils avec eux ? Faudrait-il faire se succéder les séquences
pour accéder à un tout ? Fait-on une analyse, parfois fractionnée, ou
plusieurs analyses distinctes ? Quand se heurte-t-on aux limites de
l’analysable ?

Y a-t-il une fin « naturelle », comme un sevrage, ou l’analysant doit-il
descendre du train quand il entre en gare, à défaut de quoi il est quitte pour
un nouveau parcours ? Que dire des patients qui sautent du train en
marche ? Ou de ceux que l’on aimerait voir sauter, à défaut de pouvoir les
pousser ?

Faut-il parler de parties interminables à propos de ces analyses qui se
prolongent tant et plus ? Quelque chose d’intolérable se profile-t-il dans
l’idée même d’une fin ? Impensable de la mort ? Impensable de mourir
dans la pensée de l’objet ? Impensable du meurtre ? La résistance à l’analyse
a-t-elle trouvé là de nouveaux déguisements, tant pour l’analysant que pour
l’analyste ?
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